
NoRBERT KAMP 

GLI ARCIVESCOVI DI BRINDISI 

NEL PERIODO SVEVO * 

PETRUS de BISINIANO 1 : 1183, 2 gennaio 2 - t 1196 3 • 

Pietro, ultimo arcivescovo del periodo normanno 1n 

Brindisi, era oriundo di Bisignano in Calabria ; prima 

* TradUZIÌone dal tedesco di Ernes,to Carretto riveduta dall'autore. 
Questa è la traduzione del capito~o 89: Brindisi e Oria del mio 
libro: Kirche und Monarchie im staufischen Konigre.ich Sizilien, I: 
Prosopographische Grundlegung. Bistilmer und Bischofe des Koni­
greichs 1194-1266, Teil 2: Apulien und Kalabrien, Miins.tersahe Mit­
telalter-Sdhriften 10, I, 2, Miinchen (Wilhelm Fink Ver1ag) 1974, pp. 
662-68. All'editore sig. Wilhelm Fink ed ai direttori dei Mi1nstersche 
Mittelalter-Schriften, pal'lticolarmente ai proff. K. Hauck e F. Ohly 
porgo i più Vlivi cingraziamenti per avere permesso }a stampa di 
questa traduzione. Al prof. R. JUJI"lam in questo luogo e·sprimo di 
cuore }a mia gra~titudine per la sua sempre esemplare prontezza nel 
fornire notizie dagli archivJ e dalLla biblioteca di Brindisi. 
Le abbreviamoni bibliografiche sono in fondo all'articolo. 

l Il nome d'origine de Bisiniano col quale è indicato l'arcivescovo 
nominato nehle fonti contemporanee sempre solamente Petrus, è stato 
attribuito finora erroneamente ad un arcivescovo posteriore. dello 
stesso nome Petrus, per il quale sJ presumeva la res1~ negli 
anni 1225-39 (UGHELLI, IX, cl. 33; DELLA MONACA, p. 720; F. BONNARD, 
:in DHGE, X, 1938, cl. 747: G. M. MoNTI, Introduzione a C. D. B., I, 
p. XIV). L'attribuzione a·n' arcivescovo degli anni 1183-96 deriva da 
una più precisa indagine delle dichiara7Jioni fatte nelile tre inquisì-
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dell'elezione el'a stato, probabilmente, canonico n~Ua sua 
patria 4 • 

4 

ZJioni degH anni 1245, 1257, 1262, neLle quali H precedente aDci\'lesrcovo 
Petrus de Bisimiano viene men?Jion:ato (C. D. B., I, pp. 107 sgg., n. 64; 
pp. 148 sgg., n. 80; ACarp. BrindiSii, fase. XXJJII, n. 36; io sono debiitore 
aUa cortes'e soHecitudine di Rosario Jurlaro, diiDettore della Bihlio­
t;eoa Pubblica << A. De Leo », in Brindis'i per ailcnne fotogmfie di 
ques1ta P.ergamena in ca1ltirvo stato di conservazione). N:el 1245 un 
1:est]monfo as,se~iva: tempore domini regis Guillelmi ipse testis 
erat de famiUa domini Petri de Bisiniano eo tempore archi·episcopi 
Brundusini QC. D. B., I, p. 108, r.r. 92-3) e contemporruneamente a 
Guglielmo H, anche un al,tro tes·timone aveva datato hl suo ponUirficato 
(p. 107, rr. 50 sgg.). Nel 1257 un tes·timone dilce che i canonici 
•erano ·Sitati mantenuti dag!l.i a11civescov.i, tempore archiepiscopi Pe­
tri de Bisiniano, archiepiscopi Girardi et archiepiscopi Peregrini et 
usque ad obitwm archiepiscopi Petri Paparoni (ADap. B~indisi, 

f.asc. XXIII, n. 36). Nel 1262 un testimonio 11kordava fatti ab annis 
octoginta et plus a tempore archiepiscopi Petri de Bisiniano, archie­
piscopi Girardi et predicti archiepiscopi Peregrini (C. D. B., I, p. 150, 
rr. 66-7), ed un altro tes,t.imone, i cui 11icordi si riferivano a ses­
santa aJIIlni pl'im·a, diceva che suo pad!'e al tempo di Petrus de . 
Bisiniano arveva aJmministrato i beni deUa ohi-esa di Brindisi. Petrus 
de Bisiniano era così già arcirvescovo sotto Guglielmo II, e pen:iò 
rpredeoes•sore e non, come vuole fino ad oggi la letteratura, succes­
sore degli arcivescovi Gira:rdo e PeLlegrino. Su1la prov,enienza di 
Petrus ofr. anohe la nota 4). 

2 lP, IX, p. 395, n. 41 (C. D. B., I, pp. 40 sgg., n. 21); iii precedente 
arci'l.'escovo Guglielmo viene menzionato l'ultima volta ne[ marzo 
1179: MANSI, XXII, ali. 215 e 461. 

3 Annales Marbacenses qui dicuntur, a cura di H. BLOCH, SSrG, 
Hannover 1907, p. 67; per la cronologia vedi TOECHE, p. 392. 
GH arc:ivescov,i partivano con gli inviati Gipresli il 20 febbraio 
1196, e già nel maggio 1:196 arveVlano concluso hl loro incarico. 
Poiché g'Ii annali non riportano H nome dell'arcivescorvo di Bl'inmsi, 
aito qui anche l'ultimo documento con il nome di Petrus (C. D. B., 
I, p. 55, n. 31, 1194, luglio; cfr. CLEMENTI, n. 152). La morte neilJ.o 
stesso anno 1196 risulta dalla comparsa dell'e~etto Girardus H 18 
ottobre ·1196 (cfr. più sotto nota 14). 

4 Le reiaz,ion[ con Bisignano attestano anche il doppio canonicato di 
Petrus Bisini,an. decanus et Brundusinae ecclesiae canonicus, i[ qua­
le nel 1185 sottosarive ~l documento,. da aroi'VeSCO'VO, rper Monreale: 



AJl'inizio del suo pontificato, nel gennaio del 1183, rice­
vette da Lucio III il grande privilegio tradizionale sui diritti e 
sui possedimenti della chiesa brindisina. 

Sei mesi dopo, il papa concesrse un mandato all'arcivescovo, 
al clero ed al popolo di Oria che, come già in casi precedenti, 
avevano srfìdato l'autorità dall'arcivescovo con la disubbidienza 
ad una sua sentenza 5 • Nel gennaio del 1185 Pietro di Bisignano 
si associò ai numerosi vescovi che concorsero aLla dotazione di 
Monreale; egli rinunciò alla giurisdizione su due chiese della 
diocesi di Brindisi assegnate alla fondazione monastica del re 6 • 

Nel 1190 tentò di scoprire la tomba di san Leucio patrono della 
sua chiesa, ma dopo un infausto segno premonitore fece chiu­
der,e gli scavi e riconsacrò la chiesa. 

Un anno dopo permise all'ordine cavaLleresco dei teuto­
nici di costruirsi una chiesa in Brindisi 7 • Negli ultimi anni del 

GARUFI, Docum., pp. 204 sgg., n. 84. In Bisignano si incontrano, negl:i 
anni preoedenti il 1183, un decano Petrus (1178-79), un al'oirdiacono 
Petrus (1171-82) ed nn canonico Petrus (1179-82); cfr. 'PRATESI, prp. 69 
sgg., nn. 27-9; LELLO- DEL GIUDICE, pp. 86 sgg., n. 30. La loro identità 
può es,s·ere avvalomta di volta i!Il volta anche attraverso i docu­
menti originali (BVat., Arch. Aldobrandini, Abbadie, II, nn. 22- 32 e 
34; BNaz., Palermo, Tab. di Monreale, n. 32). L'aroivescovo Pietro 
da Br.indisi potrebbe ~dent~ficarsi in questo quadro più verosimil­
mente con irl decanus Petrus, testimoniato nel 1178-9, particolarmente 
perohè dal confronto con le sottosorizioni del documento di Brindi­
si del 1185 (BNaz., Pallermo, Tab. di Momeale, n. 52) risulta ohe 
difficilmente può essere identificato il decano Petrus de Bisiniano 
del li185; quindi è da surppol:'re un cambio in questa dignità capi­
'tolare. Tu1Jtav;ia punti di appoggio denivanti da!l confronto deHa 
scrittura pel:'sonale non bastano per un'identificazione skura. 

5 IP, IX, p. 395, nn. 41-2 (C. D. B., I, pp. 40 sgg., n. 21; GuERRIERI, 
in D'AviNo, pp. 104-5). 

6 GARUFI, Docum., pp. 204 sgg., n. 84. 

7 Vita b. Leucii (Bibl. hagiogr. lat., n. 4895), Roma, BVall., H 11, 
ff. 125-125 v; cfr. DELLA MONACA, pp. 271-2; circa l'Ordine tedeS:oo: 
C. D. B., I, pp. 49 sgg., n. 26. 
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suo pontificato tentò di sopprimere i pr,ivilegi di esenz;ione di cui 
godevano le monache di S. Maria di Brindisi e pubblicò anche 
l'interdetto contro il monastero. Nel 119 3, in seguito alla sen­
tenza di due cardinaLi, dovette però cedere e reintegrare nella 
libertà il detto monastero 8 • 

Re T an credi espresse a Pietro di Bisignano ed alla chiesa 
brindisina, il suo particolare favore con la concessione delle de­
cime di Oria. Probabilmente Pietro era entrato nelle grazie del 
re già dal tempo in cui Tancredi aveva avuto, come conte, la 
sua residenza in L~cce. Nel novembr,e del 1192 Pietro ricevette 
da Tarrcredi le istruzioni, chieste da lui stesso, per il compor­
tamento da usare con i pellegrini che ritornavano da Gerusa­
lemme e sopmttutDo con Ricoardo Cuor di Leone, re d'Inghil­
terra, che era allo11a atteso in Brindisi. Nel Luglio 1194 
l'ammiraglio del regno e conte di Malta Margherita da Brindisi, 
familiare di Tancredi e della regina Sibilla, donò all'arcivescovo 
ed alla sua chiesa alcune case in Brindisi 9 • 

Le strette relazioni con T an credi e con le persone vicine 
al re non impedirono a Pietro di Bisignano di passare imme­
diatamente, nel 1194, dalla parte di Enrico VI. Un grande pri­
vilegio che conferma i possedimenti della sua chiesa anche sotto 
la nuova dinastia ne fu la ricompensa 10 . Agli inizi del 1196 
Enrico VI inviò gli arcivescovi Sam~ro di Trani e Pietro di 
Brindisi come fideles et amicos archiepiscopos a Cipro per con-

8 IP, IX, p. 398, nn. 7-9 (DELLA MoNACA, pp. 372-3). 

9 Decime in Oda: C. D. B., I, pp. 51-2, nn. 27-8; dr. NIESE, QF, X 
(1907), pp. 75-6; Istruzioni: C. D. B., I, p. 53, n. 29; Margaritus : 
C. A. GARUFI, Margarita di Brindisi, in Miscellanea. . . dedicata aJl 
prof. Antonio Salinas, Palevmo 1907, pp. 281 sgg., n. 2 (d:wH'origi­
nale). 

10 CLEMENTI, n. 152 (deperditum, derivato da BF 14666; C. D. B., 
I, pp. 77 sgg., n. 44 ). 
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segnare, in segno del riconoscimento imper,iale 11 , lo scettro al 
nuovo signore dell'isola, Amalrico di Lusignano. Siccome nel­
l'ottobre del 1196 era stato già nominato il successore 12 , è da 
pensare che Pietro di Bisignano sia morto nello stesso anno. 

GIRARDUS 13 : 1196, 16 ottobre 14 - 1212 15• Sospeso dal1198 
al 1199, dicembre 16• 

L'elezione di Gerardo, che figura la prima volta come arci­
vescovo eletto di Brindisi quando si d1fendevano i diritti della 
chiesa di Oria nel tribunale 1 del legato imperiale Conrado di 
Hildesheim 17 , ebbe vari opposi tori tra i capitolari brindisini. 
Egli era ritenuto per potentiam laicalem intrusus. Per questo, am­
bascerie e lettere informavano i1l papa delle rimostranze dei ca-

11 Cfr. nota 3, ed anohe W. LEONHARDT, Die Kreuzzugspliine Kaiser 
H enrichs VI (tesi di 1aurea, facoltà di filosofia), GieSis,en 1913, p. 9. 

12 Cfr. nota 14. 

13 In una pergamena deLl'aroivescovo del 1202 incontr13JIIlo arrJJohe le 
varianti di Girardus e (nella sottoSicrizione) Gyrardus: C. D. B., I, 
pp. 67 sgg., n. 39. 

14 C. D. B., I, p. 150, n. 80, rr. 79 sgg., ancora come eletto; cfr. più 
sot·to la nota 16. Girardo ebbe la consacrazione a;U'iniz·io del 1200: 
cfr. nota 19. 

15 Nel 1262 un tesHmo.rre asseriva quod novit vidit et audivit predicta 
a tempore archiepiscopi Girardi, qui precessit predictum archiepi­
scopum, ab annis videlicet quinquaginta parum plus vel parum 
minus (C. D. B., I, p. 150, n. 80, rr. 79 sgg.); l'ultima precedente te­
st:i.monianza è della fine del 1203; cfr. nota 22. NeJ 1207 in un do­
cumento privato viene mennionata una domus Brundusini archie­
piscopi, un atto che preSIUppone un arcivescovo in carica, H qua:le, 
sulla base deHe altre testimonianze, potrebbe essere stato so1amen­
te GiraDdo (CAMERA, I, pp. 407-8; cfr. note l e 26). 

16 Cfr. atto e nota 20; se Innocoozo III il 21 aprile 1198 s:i Divolgeva 
soltanto al oapitolo di Brindisi per una querela dell'arcivescovo di 
Monreale, ciò significa che Girardo era già sospeso (GARUFI, Tabu­
lario, pp. 165-6, n. 3). 

!7 Cfr. nota 14. 
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nonici. Queste dmostranze indussero Innocenzo III a citare 
l'eletto in curia ed a sospenderlo dalla carica ordinandogli di 
trattenersi nella stessa cuda duvante il prooesso. Dato che iJl mp­
presentante del capitolo di Brindisi non potette spiegare con 
accuse esplicite i motivi delle rimostranze, si può solo pensare 
che Gerardo fosse stato un candidato imposto dall'imperatore. 
D'altra parte è quasi certo che l'antico conflitto delle due sedi 
cattedrali di Brindisi e di Oria aveva contribuito sulle sorti per­
sonali del nuovo arcivescovo. Gerardo, la cui provenienza e for­
mazione sono del re~to conosciute 18, si presentò in un primo 
momento in Oria, ed il capitolo ed il clero di Oria sollecitarono 
perciò nel 1199 il papa a mandare l'eletto in quella sede at­
tenendosi ad espletare le proprie funzioni. 

H 17 dicembre 1199 il papa decise di rimettere Gerardo 
nello status in qua erat, quando recessit ab ecclesia brundusina 
e di non dare più peso alle ulteriori accuse 19 • L'eletto ricevette 
la consacrazione nel 1200. I suoi avversari, però, non smisero 
di accusarlo: mentre Gerardo otteneva il pallium dal papa, pen­
devano già nuove rimostranze presso la curia, le quali lasciavano 
apparire opporuuna al papa una inquisitio morum et conversatio­
nis contro l'arcivescovo. Fu delegato a ciò il cardinale Pietro di 
Porto 20. Poiché Gerardo ricevette poco dopo il p alli o 21 può ere-

18 Non trovo di poter appoggiare l'opinione di Guerderi, secondo cui 
Girardo sarebbe stato francese (GUERRIERI, in D'AviNo, p. 105). 

19 PoTTH. 907 (VENDOLA, I, pp. 29-30, n. 30). 

20 POTTH. 1242 (THEINER, V etera, p. 54, n. 257) dicembre 1200- gen­
naio 1201; nel sunto di questo mandato indirizzato al legato si par­
la dell' episcopi (!) Brundusini, così è certo che Girardo a quel­
l'epoca era già stato consacrato. Qui si trova anche il suodtato 
'accenno al potere laica~e. 

21 Nel 1203 H papa rimproverava a Girardo: infidelitatis vitium, quod 
sub multe devotionis specie, donec palleum a nobis reciperes, pal-
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dersi che l ' inchiesta non produsse risultati aggravanti a suo 
carico. 

Tuttavia Innocenza III già nel 1203 aveva avuto seri moti­
vi per lagnarsi del comportamento di questo arcivescovo. Allora 
Gerardo, insieme con l'arcivescovo di Otranto si era messo a 
capo della solleva~ione pugHes·e contro il conte Gualtiero di 
Brienne. A Brindisi il castello venne espugnato ed il castellano 
del conte venne assassinato. Innocenza III minacciò Gerardo 
di scomunica nel caso che egli ed i cittadini di Brindisi non aves­
sero voluto sottomettersi all'aurorità del conte, che era anche 
maestro giustiziere di Puglia 22 . Se Gerardo abbia ubbidito a 
quest'ordine non risulta: da:lla fine del 1203, e quasi per un 
decennio, scarseggiano le notizie intorno alla sua persona ed alla 
stessa chiesa di Brindisi. Certo è soltanto il fatto che egli nel 
1212 era ancora arcivescovo, e pertanto nel 1211 dovette essere 
protagonista nella defezione di Brindi1si ad Ottone IV al partito 
del quale egli palesemente non aderì 23 . 

liaras exercueris palleatus (POTTH. 2064; VENDOLA, I, p. 43, n. 47, 
rr. 21 sgg.). 

22 POTTH. 2054 (VENDOLA, I, pp. 42 Sj9g., n. 47); per questa sol~evazione 
dr. WINKELMANN, Jbb. Ottos IV, p. 62; BAETHGEN, pp. 90-1. 

23 Cfr. nota 15; Defezione di Bri~d!is1i allla parte di Ot:tone IV: R. Mo­
Rozzo DELLA RoccA -A. LOMBARDO, Documenti del commercio venezia­
no nei secc. XI -XIII, 2, Reg. Chart. Hai., XXIX (Roma 1940), pp. 
86 sgg., n. 544 (anche F. CARABELLESE, Le relazioni commerciali fra 
la Puglia e la repubblica di Venezia dal secolo X al XV, l, Trani 
1897, pp. 48 sgg., n. 3); in un atto di deposizioni di testJi, da Troia, 
del 1220-1 conservato soiranto frammentruriamente (per [a data cfr. 
NIESE, QF, IX (1906), pp. 236-7) un testimone ricorda che hl vescovo 
FHippo di Troia ostendit litteras plures, in quibus continebantur, 
quod si Troiani per totum mensem Madium, qui preteritus erat, 
non redirent ad fìdelitatem regiam, mandabatur domino U r i e n si, 
Tranensi archiepiscopo et domino Philippo episcopo, ut sedes epi­
scopalis in Fogiam transmictatur (CARABELLESE, pp. 210 sgg., e 
p. 211). La voce Uriensi potrebbe indicare l'arcivescovo di 
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SEDE VACANTE: 1215, novembre 24 - 1216, novembre 21 25 • 

L'esatta durata della vacanza non è possibile :fissar:la. Se­
condo alcune testimonianze del 1257 e del 1262 è tuttavia accer­
tato che l'arcivescovo Pellegrino fu l'immediato successore di Ge­
rardo 26 • La lunga durata della vacanza permise evidentemente 
ad Onorio III di nominare da parte sua il nuovo arcivescovo. 

Bri[])disi del 1212- 3, e quindi Gkardo. La tradiZJione però non 
è totalmente provata, perché tutJti gli altri testimoni indicano 
so:ltanto 1'arcives<eovo eLi T:rani e il vescovo di Troia quwl1 destina­
tari dele lettere papali. Peroiò rinunZJio a richiamarlo per la preci­
sione deLia data che pot!rebbé essere l'ultima menZJione per i[ pon­
tificato di Gi:rardo: Ughelli (XI, cl. 33), Di Meo (XI, pp. 233 sgg.) ed 
altri fino ad· EUJbel inserivano fra il 1203 e H 1215-16 un a:rcivescorvo 
Dominicus, che Innocenza III avev·a inviato quale legato in Bulga­
ria. Dominicus era certamente, come già la fonte di UghclLi, RAY­
NALDUS, XX, p. 138 (1203, c. 2), aveva no1Jato, non arcivescovo, bensì 
archipresbiter Grecorum de Brundusio (cfr. E. PENNETTA, Domenico 
da Brindisi apocrisario di Innocenza III, in ASPugl., VIII (1955), 
pp. 67 sgg.). 

24 Nel Conoilio Lateranense del 1215 l'archidiocesi di Hdndisi nO!IJ. era 
rappresentata; afr. WERNER, ~n NA, XXXI (1906), p. 591. 

25 Uintimazione per i1l pagamento del contributo per la orooiata fu 
indirizzata il 21 novembre 1216 soltanto agli episcopis (!) sutfra­
ganeis ecclesie Brundusine . . . et decano et archidiacono Brundusi­
nis: PRESSUTTI, n. 111 (Reg. Vat. 9, f. 95 v). Nel registro si trova 
fra gH indirizzi annota:t.i delle chiese delle province di Alcerenza e 
di Otranto, anche l'indkizzo Brundusin., ma senZJa Ie aggiunte ar­
chiepiscopo electo; l'annotazione della provinoia di Brillldi,si, già 
sopra parz.ialmente riportata, segue con un segno di r.imando alla 
registrazione dEilile chi,ese delle province di Bari e di Trani. Perciò 
la chiesa di Brindisi deve allora essere stata ancora vaoan1Je. Anche 
se l'avcivescovo fosse stato allora in cUJria, egli sarebbe ce11tamenrte 
,indicato in questo quadro di letJtere. 

26 Cfr. ~la Hsta degH arcivescovi nominata nellla no1:a l, tratta dall'in­
quisdzione testimoniale del 1257 e le dichiarazioni dello stesso ca­
nonico presbiter lacobus dcl 1262: ipse fuit camerarius archie:pisco­
pi (!) eiusdem ecclesie videlicet Girardi, Peregrini, Iohannis et 
Petri Paparoni (C. D. B., I, p. 1'51, n. 80, rr. 105-6), 
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MAGISTER PEREGRINUS: 1216, 18 dicembre 27 - 1222, 
24 aprile 28• 

Pellegrino fu consacrato da· Onori o III 29 e certamente an­
che nominato arcivescovo di Brindisi dallo stesso papa, perché 
la sua carriera ecclesiastica lo aveva condotto, attraverso la curia 
romana e la cappella papale, sul soglio arcivescovile 30• La sua 
patria non è sicuramente identificata. Fino al 1216 Pellegrino 
faceva parte del capitolo di Asti come canonico, ossia godeva di 
una prebenda uguale a quelle in UJSO per il mantenimento di un 
membro della curia papale~ Nel 1195 nel capitolo di Asti è testi­
moniato un canonico Peregrinus 31 che non sembra lo stes:so Pelle-

27 PRESSUTTI, n. 182 (Reg. Va t., 9, f. 28 v). 

28 PRESSUTTI, n. 3930 ~MGh, Ep. saec. XIII, I, pp. 136-7, n. 195); neH'in­
dù!rizzo viene nominato l'ruroivescovo di Bmndisi, così ohe nella 
curia ·Si riteneva Pellegrino ancora vivent·e. Poiché Honorius III iJ 
13 maggio 1223 aveva ordinato a;l capitolo di BrJndisi di pubbLicare 
la scomunilloa contro Theodoros Komnenos (cfr. nota 55), l'incarico 
che, arcivescovo vivente, sarebbe stato l'esecutore, dimostra che 
in tale pelliodo [a chiesa doveva essel'e vacll!llte; cfr. PRESSUTTI, n. 4354; 
VENDOLA, I, pp. 121-2, n. 135. 

29 PRESSUTTI, I, p. 160; l'afferma21ione di Ughelli, IX, cl. 33, ohe la 
consacrazione sia avvenuta durll!llte le « quatembe >> di Pentecoste, 
non risu:l'ta .confermata dall'am.notazione nel re~stro di Onovio III. 

30 Su PeHe~im.o da Brindi;Sii., A. HAIDACHER (Insbruck, 1968) preparava 
uno studio (cfr. il preavviso in « Fes:tsohrift » per KARL PIVEC, 
Insbruck 1966, p. 142, nota 8), la cui prima stesura che arrrdava fino 
al 1!216, l'allltore mi aveva permesso gentilmente di consuLtare. Suo 
risUJ1tato prinai:pal'e è l'identd<fìcazi:one degli omonimi nunzi di Inno­
cenza III in Francia con il futuro arcirvescovo che fu da noi indiipen­
dentemente J'uno da,ll'alvro raggiunta suLLa base di due diverse te­
stimonianze ohlave (cfr. nota 38), un fatto che potrebbe drure priù 
skurez21a a1l'ddentifioazione. Non so se il frammento dehlo s1tudrio 
dopo la morte dell'autore socà pubblicato. 

31 PRESSUTTI, n. 182 (cfr. nota 27); F. GABOTTO- N. GABIANI, Le carte 
dell'archivio capitolare di Asti in <<Biblioteca Subalpina », XXXVII 
(Pinerolo 1907), pp. 132-3, n. 143, dove in un documento del prepo­
,sto al duomo di Asti del 9 settembre 1195 Vlellgono menzionati qua1i 
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grino che divenne arcivescovo di Brind~si, dato ahe il Pellegrino 
del 119 5 non è indicato con il titolo di magister. Della famiglia di 
Pellegrino veniamo a conoscere particolari notizie soltanto da Brin­
disi, non prima, ma dopo l'e1ez1one dell'arcivescovo. Suo ni­
pote, Judex Petrus de Archiepiscopo, il quale prese questo co­
gnome certamente dopo la morte di Pellegrino, fu giudice dviJe 
di Brindisi, come risulta, saltuar·iamente tra il 1231 ed il 1262, 
e compare come uno dei notabili della città fra i testi nelle in­
quisizioni sulle decime ed altri diritti della chiesa di Brindisi 32 • 

Tuttavia può anche darsi che egli sia venuto a Brindisi al se­
guito de1l'•arcivescovo che una volta chi:ama suo primus pa­
truus 33 ed abbia trovato una nuova residenza con la sua fami­
glia 34 • Siccome Pel1egdno si richiama, nell'introduzione alla Vita 
di Leucio da lui redatta, soltanto a1le informazioni dei canonici 
ed alle sue letture è evidente che egli giunse come forestiero nella 
sua metropoli 35 • Non è pertanto improbabiJe che provenisse dal­
l'alta ha:lia come del resto H sruo canonicato sembra affermare. 

Pellegrino, che il suo titolo di magister attesta essere stato 

ca:nonirci tra g1i altni: magister Ubertus, Peregrinus . .. , •così ohe si 
può dare ri-lievo wl,ta mancanza deil titolo di magister. 

32 Quale ,giudice dttadino: C. D. B., I, p. 82, n. S'l (1231: soltanto con 
Petrus Brundusii iudex, ma cos•ì si leggeva la firma di Petrus de 
Archiepiscopo anche più tardi), p. 86, n. 53 (1239), p. 97, n. M 
(1244), p. 1!15, n. 65 (1245) e p. 144, n. 79 (1261); tesùimoitliiwnza in 
una inquisizione: ivi, pp. 149-50, n. 80 (1262); quale es•ecutore testa­
mentado per una famiglia residente a Brindisi: ivi, pp. 104-5, n. 63 
e p. BO, n. 73. Più tal'di vengono nomiu:lati sua fig,Ua Maria fìlia 
iudicis Petri de Archiepiscopo (1245: ivi, p. 105, n. 63), Thomasinus 
de Archiepiscopo {1245: ivi, p. 101, n. 62) e Leo de Archiepiscopo 
(1269-70: RCA, VI, p. 361). 

33 C. D. B., I, p. 149, n. 80, 'l'r. 48-9. 

34 In U!na eocezional]imente estesa s·er1e di testimoni del 1245 1ncontni•a­
mo tre ves·timoni da Bologna, due da Spoleto, uno da Ancona e 
uno da Sorrento; <Cfr. C. D. B., I, pp. 100 sgg., n. 62. 

35 Su1la Vita del b. Leucio dr. nota 52; qui hanno p<;irticoiliare dlillpor-
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chierico con fol'mazione universitaria 36 , l'incontri!amo nell'am­
biente della curia romana per la prima volta nel 1205, nel ma­
gister Peregrinus capellanus noster dal papa allora inviato in 
Fmnda 37 • E' ev1dente che questo nunzio ed il cappellano papale, 
magister Peregrinus che ripetutamente si reca in Francia e la cui 
promoz1one ad arcivescovo di Brindisi è testimoniata da Ono­
rio III, sono la stessa persona 38 • Anche il magister Peregrinus 

l 
tan:~a iil prologo (~orna, BVall., H ]1, ff. 103-103 v) e rill oapito~o 24 
(hri, ff. 125-6) 1mportam te. 

36 Ck sopra nota 31. Neil proLogo derla Vita b. Leucii si dke che i 
conf.rateUi inV'itavano Pe]legrino a dare alla Vita di Leucio traman­
data in una lin~a molto sempHce: (rusticano stilo et inculto ser­
mone) ut ad ea corrigend·e studium nostrum adhiberemus 0BVall., 
H 11, f. 103), una più nobHe fonma. 

37 PoTTI-I. 2560 CMIGNE, PL 215, cl. 680); l' !identità dei caprpdLani P. 
(1205) e Peregrinus (1210) era già supposta da ZIMMERMANN, p. 301, 
nota 4, ed ELZE, p. 182 e p. 187. 

38 Gfr. più sotto le note 40-42 così come per l'identlificazione PoTTH. 
4077-8 GMIGNE, PL 216, dii. 317-8): nel 1210 11 papa ordinò ail suo 
cappeiJilano magister Peregrinus di prendere possesso di una pre­
benda deUa cwttedrale di Parigi come supplente de 1cong1urnto papale 
Benedetto, e: PRESSUTTI, n. 702 (VENDOLA, I, p. 78, n. 80): Hono­
rius III il 3 agosto 1·217 ingiunse al decano ed al capitolo di Sem.s 
di corrispondere al chierico Gottifredus de Prefectis (in seguito 
cappellano papale e vescovo d~ Betlemme) una pensione annuale 
che essi avev.ano promesso, su ]stanza di I'Il!nocenzo III alla presen­
za del cwmerlengo e del cardinale Stef·ano dei XII Apostoli. Il oar­
dimule Stefano di S. Adr.rano aveva spiegato: dicti predecessoris lit­
teras super hoc obtentas Parisiis se vidisse ac magistrum P. tunc 
procuratorem suum nunc archiepiscopum Brundusinum nominre 
ipsius G.annis plurimis dictam pecuniam percepisse. Le due testi­
monianze assieme dimostnano trwmite la loro analogia materiaie 
l'identità di PeHegrino cappeila:no papale con il successivo ancive­
scovo di Brindisi. L'ulteriore soggiorno in Francia accennato nel:la 
seconda testimonianza è provato da una lettera di Innocenza UI 
iJn data 1215-16 (PoTTH. 5243; THEINER, Vetera, p. 67, n. 140), con 
i,l qua,le il parpa conferma'Va un'ordinanza del suo oa~ppel!1ano ma­
gister Peregrinus in una contesa eoales·iras:tica neHa diocesi di Laon; 
tuttavia non lo si può datare con precisicone. 
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sudiaconus et capellanus noster, che Innocenza III nel 1205 
aveva nominato uditore per una causa di prebende, non può esse­
re altri che Pellegrino divenuto poi arcivescovo di Brindisi 39 • La 
sua alta posizione nell'ambiente papale è testimoniata innanzitut­
to dalle sue due missioni francesi del 1205 e del 1210-11, non­
ché dalla legazione in Lombardia del 1215. 

Nell'anno 1205 Pellegrino venne inviato a Parigi per inter­
rogare, come persona di fiducia del papa, la regina Ingeborg circa 
il di lei matrimonio che lo stesso papa intanto esaminava per la 
richiesta di scioglimento. Mentre questa missione francese ri­
chiedeva umanità e delicatezza politica, l'altra missione del 
1210-11 fu, per i risultati politici e personali, più gravida di 
conseguenza. Nell'autunno del 1210 Pellegrino consegnò a Filip­
po Augusto Ia ~ettera con h quale il papa effettuava la sua svolta 
politica contro Ottone IV, pregando il re francese di inviare ca­
valieri e denaro per h d~fesa della Puglia e dello Stato della 
Chiesa, esortandolo di fomentare la defezione dei principi tede­
schi dall'imperatore Ottone IV. Quando Pellegrino, nella pri­
mavera del 1211 , dopo lunghe tratta uirve, si recò a Sens per ri­
scuotere, su richiesta del re, la sovvenzione della Chiesa francese 
per la lotta contro Ottone IV, cominciò già a profilarsi la solu­
zione franco-papale ddla crisi guelfa tramite la candidatura sveva 
al trono imperiale 41 • In questa svolta politica Pellegrino vi ebbe 

39 MIGNE, p,L 215, eH 580 sgg.; ~l cor.rispondente sunto in PorrH. 2453 
scambia l'auditore magister P. subdiaconus et capellanus noste'r, 
nominato dal papa, con il magister P. Peti:t, il quale em una delJle 
due parti del processo. 

40 PorrH. 2560 (MIGNE, PL 215, cl. 680); vedi anche PorrH. 3557 (MIGNE, 
PL 215, ol. 1496); per l'argomento cfr. R. DAVIDSOHN, Philipp Il. Au­
gust und Ingeborg, Stuttgart 1888, pp. 209-10 e TILLMANN, pp. 293 
sgg .. 

41 La 1ettem papale è da dedursi soltanto da:Ua visposùa del re Fiilippo 
dell'ottobre 1210, la cui minuta è tramandata. La IJ?!inuta e ~a s:uc-
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certamente parte come esecutore ed intermediario della volontà 
papale, specialmente se negli anni seguenti quando da re Fe­
derico di Sicilia, minacciato nella sua stessa esistenza per iJ ra­
pido mutamento della costellazione politica, venne un sovrano 
di rango europeo, per conquistarsi anche l'eredità tedesca di suo 
padre. Nessuna meraviglia quindi se Federico II, più tardi, nei 
confronti dell'arcivescovo Pellegrino dimostra riconoscenza per 
questo aiuto con parole di ringraziamento 42 • 

Nell'anno 1215 Pellegrino si recò in Lombardia come pa­
ciere del papa. La sua missione servi alla preparazione del Con­
cilio e della Crociata, ma ebbe anche la funzione di tenere uniti 
gli aderenti di Innocenza III e di Federico II contro l'opposi­
zione guelfa ancora attiva 43 . 

Quando Onorio III elevò Pellegrino ad arcivescovo di Brin­
di1si seguì semplicemente l'esempio del suo predecessore Inno­
cenza III che aveva affidato le chiese più importanti del regno 
con preferenza a persone fidate della sua curia. La Crociata che 

cess~va letetra del re della pr.imavera del 1211 si trovano in 
A. TUETEY, in << Awchives des missions sdentilfìques et litteraires >>, 

ser. 3, vol. VI (1880) pp. 342 sgg., nn. 2-3; Mi:ssione 6 a Sens: L. 
DÉLISLE, Catalogue des actes de Philippe- Auguste, Parigi 1856, p. 290, 
n. 1294 (Cod. Vat. lat. 2976, f. 79 v; cfr. TUETEY, oit., p. 328, nota 2); 
per l'argomento cfr. WINKELMANN, Jbb. Ottos IV, pp. 252 sgg.; 
TILLMANN, pp. 138 sgg .. 

42 BF 14666 (C. D. B., I, p. 75, n. 44, r.r. 26-31): servicia, que celsitu­
dini nostre a primis cunabulis nostris devote et fideliter exhibere 
curasti nullis parcendo persone periculis aut laboribus nec expensis. 

43 BF 12478 (BoHMER, p. 639, n. 930, con H tito1o di capellanus et 
legatus domini pape, qui ad hoc legatus a domino papa in Lombar­
dia), 12480 (G. C. FACCIO-M. RANNO, I Biscioni, Torino 1939, voli. l, 2, 
pp. 252-3, n. 344) e 12487 (Liber Censuum ·ed. FABRE-DUCHESNE, I, 
pp. 341-2, n. 67) così come A. HAIDACHER, Beitrage zur Kenntnis der 
verlorenen Registerbande Innozenz III., in « Romische Historische 

· Mittellnngen », 'IV (1960•1), p. 60, nn. 18 e 20; cfr. ZIMMERMANN, 
p. 66; WINKELMANN, Jbb. 01Jtos IV, pp. 416-7. 
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Onorio III sollecitava con personale fervore fu il primo degli 
incarichi di Pellegrino. Nel 1217 il Papa ordinò infatti al nuovo 
arcivescovo di Brindisi di predicare in suo nome la Croce ai Cro­
ciati radunati a Brindisi e di preparare il loro imbarco 44 • Negli 
anni successivi Pellegrino portò al despota d'Epiro Teodoro Kom­
neno, il quale aveva fatto prigioniero l'imperatore latino, la ri­
sposta del papa ad una proposta già da lui avanzata sulla que­
stione 45 . 

La provenienza di P~llegrino dal clero deLla curia romana 
e la sua contemporanea posizione di fiduciario rpresso 11 papa e 
presso il re, fecero comprendere che egli poteva informare Fede­
dca II, che nell'anno 1219 em in Germania, delle lagnanze, che 
già allora erano divenute di pubblica ragione nell'ambiente della 
curia romana, contro lo stesso re 46 • Per Pellegrino, il quale de­
siderava di mettere nuovamente sotto la sua piena giurisdizione 
arcivescovile il monastero di S. Andrea dell'Isola di Brindisi, 
provocando con ciò un lungo processo 47 , il viaggio attraverso 
le Alpi ebbe anche un movente personale: egli voleva assicurarsi 
il consenso del re per il suo piano di innalzare il rango della sua 
metropoli tramite rla giurisdizione su nuove chiese suffraganee 
come Nardò e la diocesi di Monopoli 48 fino allora esente. Fede-

44 PRESSUTTI, n. 654 (Reg. Vat., 9, f. 120 v) e n. 672 (VENDOLA, f, 
pp. 75-6, n. 78). Per qruesta preparaz'iune della Crociata o:Br. J. P. 
DoNOVAN, Pelagius and the Fifth Crusade, Phi1ladelphia 1950, pp. 
30 sgg .. 

45 PRESSUTTI, n. 1261 (W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz, Bedino 
1903, p. 749, n. 3): olJr. ZrMMERMANN, p. 88 e p. 210; NoRDEN, crt., 
pp. 300-1). 

46 BF 1014 (THEINER, Codex, I, pp. 50-1, n. 74). 

47 PRESSUTTI, nn. 1557, 1718, 1932 e 2180. 

48 BF 1014 (dr. nota 46); cfr. a questo proposito O. VEHSE, Bistums­
sexemtionen bis zum Ausgang ses 12. Jhs., in Z R G, LVII, << Kano­
ni>stische Abtei:1ung », XXVI (1937), pp. 122 sgg .. 
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rico II concesse all'arcivescovo questo ampliamento di poteri, 
ma il papa fece naufragare tali piani che avrebbero diminuito i 
diritti .decisionali del papa ed avrebbero anche provocato la re­
sistenza delle ·éhiese richieste come suffraganee. 

Quando neL giugno del 1219 Federico II rinnovò H grande 
privilegio di suo padre Enrico VI in favore della chiesa arcive­
scovile di Brindisi ooncesse a PeHegrino anche il tJitalo di fami­
liare domini regis 49 • Negli anni successivi però non incontriamo 
mai Pellegrino alla corte dell'imperatore, né egli è indicato con 
il titolo di familiare del re se non nelL'unica pergamena traman­
data dal suo pontificato. Quel titolo espresso nel documento del 
1219 dovette essere quindi una distinzione onorevole più che 
un'effettiva nomina a consigliere permanente del re 50 • 

Nel 1221 Pellegrino si adoperò rper la ricostruzione e 
l' ampliamento del casale abbandonato di San Pancrazio con­
cedendo privi;legi particolari agli abitanti ed a tutti gli altri di­
sposti ad .abitare neLlo stesso cas:rule, ma egli fece questo otte­
nendo ,scarso successo 51 . 

In questi anni redasse, su suggerimento dei canonici di Brin­
disi, una Vita del patrono della cattedrale, il santo vescovo e lon­
tano predecessor.e suo Leucio. In questa Vita in rea:ltà ·egli si Li­
mitò di dare aHa materia ageografica tr:amandata una forma più 
elegante, aggiungendo run',appen:dioe sulla traslazione delle ossa 
del santo tentata da part·e ddl':arcivesoovo Pietro di Bisignano 

49 BF 14666 (C. D. B., I, pp. 74 sgg., n. 44); mam:ca i:l titolo nel1la ~ettera 
del re a Onorio Hl, del maggio 1219, nella quale Federico 1I chiama 
PeUegl'i<no comunis fìdelis noster (cfr. nota 46). 

50 Cfr. nota 51. 

51 C. D. B., II, pp. 43 •sgg., n. 10 (documento transunto per l'urbanizzazio­
ne di San Pancrazio); cfr. VinventaDio dei beni del 1259; ,iv:i, p. 138, 
n. 78, IiL 45-6. 
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( 1190) e su alcuni miracoli verifìcatisi durante il suo stesso 
pon tifìca t o 52 . 

Nel 1222 Onorio III ch1amò ancora Pellegrino a fare parte 
della commiss1one gmdioatr:ice per i reclami imperiali contro i ve­
scovi eletti nella Puglia. Questa nomina manifesta, ancora una 
volta, la fiducia del papa verso Pellegrino 53 . Nello stesso anno 
1222 Pellegrino morì 54 • 

SEDE VACANTE: 1223, maggio 13 55 . 

MAGISTER JOANNES DE TRAIECTO arcivescovo eletto : 
1224, 3 maggio 56 - 1224, 8 luglio 57 

52 Bibl. hagiogr. lat. 4895; Roma, BVall., H 11, ff. 103- 127 v {copia del 
sec. XVII da una copia hrindisina del 1532. U prologo si t·rova ai 
ff. 103-103 v, le aggiunte di Pellegrino: ff. 124-126 v; un'u:l!ooriore 
appendice: ff. 126- 127 v, è \Stata •soltanto aggiunta dopo Ja morte 
di Pel:1egrino. nELLA MONACA ha tradotto degli estratti dalla Vita 
(pp. 270 sgg. e 385 sgg). La paternità di Peregrinus è certa, dato che 
si nomina nell prologo, e •inizia la sua appendice con le paroJe: 
praesidente igitur Romanam ecclesiam Honorio papa tertio et im­
perii gubernante habenas domino Federico secundo rege Siciliae 
(ms.: Siliciae) in imperatorem electo, pontificatus nostri anno se­
cundo {con !'·aggiunta: pontificatus nostri hoc est Peregrini anno 
secundo). 

53 PRESSUTTI, n. 3930 ~MGh, Ep. saec. XIII, I, pp. 136-7, n. 195); aJltri 
mandat1i deil papa negLi anni 1220-1 : PRESSUTTI, n. 2858 e n. 3522. 

54 Cfr. nota 28. 

55 1PRESSUTTI, n. 4354; per ciò cfr. nota 28. 

56 BF 1528 (WINKELMANN, Acta, I, p. 242, n. 265). 

57 BF 1399 (WINKELMANN, Acta, ·I, pp. 243-4, n. 265); 1la data delia 'lettera 
che (,Reg. Vat. 12, f. 78) è tramandata nella ser·ie deLle 'letl!ere papa!lì 
dell'anno VII deil pon6ficato di Onorio III (1222-3) è contestata 
quantunque essa data appaia nel reg~stro ... VIII iulii XII indictio­
nis lautet. WINKELMANN si risolV'e nel 1880 per H 1224 (Acta, I, 
p. 244), neil 1'889 per iii 1•222 (Jbb. Friedrichs 1l'I, I, p. 213). Per ila 
precisazione deill'anno a:l 1224 è testimone soltanto la data trasmes­
sa, ma prima di ,tutto 1la drcosta~a che 1Ia drstanza di •tempo dai-

18 



Dopo Ja morte di Pellegrino il capitolo di Brindisi elesse il 
notaio imperiale ]oannes De Traiecto 58 come nuovo arcivescovo. 
L'eletto, oriundo di Traietto (oggi Minturno) in Campania, era 
già canonico in Brindi·si 59• Egli è noto fino dal 1219 come no­
taio dèlla cancelleria imperi.ale e come persona che godeva in mi­
sura straordinaria del favore dell'imperatore il quale lo aveva qua­
lifìcll,tO nutritus et fidelis noster 60 nella sua presentazione al pa­
pa. Nel 1223 l'imperatore lo aveva nominato, insieme con iJ. du­
ca Rinaldo di Spolet6, procuratore per la stipula del patto d'al­
leanza con il re francese Ludovico VII[ 61 • 

Anche Onorio III sembra avere personalmente apprezzato 
quest'arcivescovo eletto di Brindisi; gli concesse, infatti, tra­
mite il vescovo Richerio di Melfi, la chiesa di S. Giovanni in 
Barletta 62 ed ebbe a manifestare la sua benevolenza al notaio 
anche in un precedente incontro in cui 'l'imperatore era invitato 

l'ultima menzione di PeHegr·ino (la sua morte non era ancora nota 
aJ.la curia H 24 a:prNe 1222) appare troppo piccola per col!looarvi 
l'eccedenza del periodo stabHito di tre mesi per ~'elezione e hl 
tempo per la rconsegna del dooreto di elezione a:l papa ed una 

.prima risposta· a!ll'eletto. Non è più èontrastante l'annotazione iti1 
un registro cronologicainernte precedente dopo la recente drsous·sione 
su'hla compila:zJione del registro stesso. 

58 ScHALLER, I, p. 230 e pp. 271-2, dove anche Ie testimonianze principali 
sono citate. 

59 WINKIÌLMANN, Acta, I, p. 243, n. 267, r. 32; nel capitolo di Brindisi 
Giovanni non è a!ltrimenti testimoniato. 

60 WINKELMANN, Acta, I, p. 242, n. 265, r. 19; p. 243, n. 267, !r. 32; non 
posso . aderi-re alla parHìo~ione di nutritus e familiaris; cfr. per 
esempio SCHALLER, I, p. 272. 

61 BF 1509 (MGh, Const., II, p. 125, n. 99). 

: ·62 ·PRESSUTTI, n. 4739 '(VENDOLA, I, pp. 1234, n. 139); con questo mandato 
Onorio Uri revooa il 30 gennaio 1224 la sua precedente concessione, 
poichè wa rrisUJltato .ahe San Giovanni rin Barletta era sotJtomesso 
•ahla SS. Trr.inità di Venosa. 
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innanzi ai cardinali 63 • Tuttavia il papa non accettò i~l familiare 
ddl'impemtore come arcivescovo detto di Brindisi e, oensu11ando 
la trasgressione dei tre mesi stabili ti per l'elezione 64 , dissimulò 
il vero e proprio motivo della sua resistenza che appena si lascia­
va intravedere. Due lettere imperiaM, stese sotto l'Jmpres:sione di 
una crescente indignazione del sovrano, e 1a missione dell'arcive­
scovo Tancredi di Otranto e dell'abate M. di Santo Spirito in 
Palermo non cambiarono le dedsioni del papa 65 , d1 quale fece 
così cadere la candidatura di Giovanni di Traietto avocando a sè 
la possibilità di provvedere l'arcivescovato di Brindisi con un 
candidato di sua scelta. 

Non si può stabilire se Giovanni fosse la stessa persona che 
il notarius Joannes de Traiecto canonico capuano indicato, tra il 
1225 ed il1239,come baiulus sanctae capuanaeEcclesiae e come 
magister domus archiepiscopalis 66 • A questo riguardo però, si 
può affermare che l'arcivescovo capuano di quel tempo Giacomo, 
il quale pure si richiamava ripetutamente nei suoi documenti 
agli interventi di Giovanni, ·ena per ben altr,i motJivi ~legato alla 
cancel:leria imperiale. Non è del resto chiaro se Giovanni di 
Tmietto fosse imparentato con il notaio imperiale magister Ric­
cardus de Traiecto { 1235-1241) che un decennio più tardi occu­
pava una posizione preminente nella cancelleri~ imperiale 67 • 

63 WINKELMANN, Acta, I, p. 243, n. 267, n. 40 sgg.: quod sedes apostolica 
plenam erga ipsum benivolentie gratiam tunc ostendit, oum pro 
ipso coram omnibus fratribus vestra sanctitas nos rogavit. 

64 WINKELMANN, Acta, I, p. 243, n. 267, rr. 35-6: nisi quad infra trime­
stre tempus ipsa electio non extitit celebrata. 

65 Vedi note 56 e 57. 

66 G. JANNELLI, Pietro della Vigna di Capua, Caserta 1886, p. 183; 
MAZZOLENI, I, pp. 118 sgg. nn. 57-8 e 63-4; ASNapoli, Pergamene del­
la Curia Arcives,covile di Capua, n. 23 (olim 990) del :6ebbraio 1231. 

67 SCHALLER, I, p. 281, n. 71. 
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FRATER JOHANNES DE SANCTO LIBERATORE O.S.B. 68 : 

1225, 25 settembre 69 - t 1226, 2 ottobre. In esilio daJ 1225, 
settembre 70, al 1226, aprile 71 • 

1<1 25 :settembre 1225 Onorio III comunicò all'imperatore 
di avere provveduto a chiudere la vacanza della chiesa di Brin­
disi con :la nomina dell'abate di S:an Vincenzo al Volturno, frater 
]ohannes de Sancto Liberatore, a nuovo arcivescovo 72 • 

Giovanni, che era monaco di Montecassino, prese il suo so­
prannome probabilmente dal monastero di san Liberatore a Majel­
la {un'obbedienza di Montecassino), nel quale era stato preposto 
nel gennaio del 1203 quando aveva accettato una restituzione di 
diritti da parte del conte Manerio di Manoppello. Onorio III, 
che conosceva personalmente Giovanni, lo aveva nominato nel 
novembre del 1218 abate di san Vincenzo al Volturno, dopo 
essere stato assicurato dal vescovo di Venafro e dal conte Tom­
maso da Celano che i monaci lo avrebbero riconosciuto come 

68 U nome compieta secondo Rycc. de S. Germ., p. 127. 

69 1PRESSUTTI, n. 5655 {MGh, Ep. saec. XIII, I, pp. 204-5, n. 288); Rycc. 
de S. Germ. Chron. ed GARUFI, p. 127 (nella versione più ,J1ecente, 
p. 122, H testo è equivoco per 1a mancanza della 1pa:rala Brundusine. 

70 INGUANEZ, l, rp. 28 e f. 302 v sotto J.a data VI. Non. Oct.. ,L'annota­
zione BRUNDUSIN(us) ARCHIEP(iscopu)S et MO(nachus) in maiu­
scole Tobuste come l'annobazione di Onorio III sotto la data XIII 
Kal. Aprili (f. 284 v) davanti ad uno spazio bianco rettangolare, al 
di sopra, da ailtra mano, de sancto Liberatore; le parole Iohannes 
monachus, con le quali S•i chiude la precedente Tiga, non possono 
essere riferit.i 'all'annotazione Brindisi. L'armo de1la morte risulta 
dalla vacanza seguente, che è testimoniata il 29 gennaio 1227; vedi 
nota 77. 

71 Vedi 11e not•e 74 e 75. 

72 Vedi nota 69. Si annota soltanto che la letteratura precedente desi­
gnava quasi unanhnamente l'arcivescovo promosso nel 1225 come 
Petrus de Bisinicano, oiò, con ·ri,ferimento alle testimoni•anze raccolte 
nella ·nota l, non aibbi•sogna di a!lcun'altm confutazione. Del<Ie obie­
zioni contro questa 1suocessione si trovano già presso GATTOLLA, 
p. 488. 
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nuovo abate 73 • Nell'anno 1225 l'imperatore rifiutò a Giovanni, 
come agli altri vescovi contemporaneamente nominati dal papa, 
l'accesso alla sua chiesa, per cui dovette ricevere Ja consacra­
zione fuori del regno, verosimilmente nella curia romana. Gio­
vanni trascorse alcuni mesi in esilio 74 fino a che nel1226 l'impe­
ratore non revocò il divieto per cui poté recarsi a Brindisi dove 
però morì i:l 2 ottobre dello stesso anno 75 • 

SEDE VACANTE: 1226_, 2 ottobre 76 --1227, 29 gennaio 77 • 

Dopo la morte di Giovanni avvenne certamente a Brindi8i 
una doppia elezione. Al papa Onorio III furono presentati gli 
atti di varie elezioni, diversorum .electionum processus, che lo 
stesso annullò' nel gennaio 1227. Contemporaneamente il papa 

73 Come preposto di S. Liberatore: Arch. di Montecassino, Oaps. 99, 
fas·c. 4, n. 32 (22 gennaio 1203 ), nel •diploma di Man-erius Dei et regia 
gratia comes Manopelli, .iJ quale fu da Giovanni corroboraJto · con 
una formula di ·s·comU111Ìoa; .frater Jo(hannes) ecclesie domini Libe­
ratoris prepositus; San Vincenzo al Volturno: PRESSUTTI, n. 1707 
(Reg. Vat.,' X, f.· 29); cfr. V. FEDERICI, Ricerche per l'edizione del 
« Chronicon Vulturnense » del monaco Giovanni III: Gli Abati, 

·in « Builil. per il M. E. », LXI (1949}, pp. 77-8 (dove la data dndicata 
della !ITomina è ef\ronea; essa avvenne invece à!l ?8 novemb['e 1218). 

74 Ryoc. ode S. Germ., p. 122 e p. 127; rla consacmrione e ~·esilio sono 
da dedursi da una lettera ~trasmessa <incompleta) di Onorio III a 
Federico II, datata circa ['aprile 1226, nella qll!a'le dJ P·apa enumerava 
come •esirliati i prelati nel regno: Salernitanum, Brundusinum, Con­
sanum ... archiepiscopos: BF 14619 (p. 141). 

· 75 Ryroc. de S. Germ., p. h38; per il.giorno de1la morte cfr. più sopra 
la nota 70. •L'unirca testimonianza della sua presenza in Br·indisi 
è la dieposi:m.one testimoniatle del canonico presbiter I acobus de 
magistro Bucoerio del 1262: ipse fuit camerarius archiepiscopi (!} 
eiitsdem ecclesie videlicet Girardi, Peregrini, I o h a n n i s et Pe­
tri Paparoni (C. D. B., I, p. 15.1, n. 80, n. 105-6); un aooenno a 
questa testimonianm trovasi già in GUERRIERI, ·in -D'AviNO, p. 105. 

76 Cfr. nota 70. 

77 PRESSUTTI, !Il. 62r17 (VENDOLA, I, p. 145, n. 168). 
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sottrasse al capitolo il diritto di elezione e riservò la provvisione 
dei suoi arcivescovi alla sede apostolica 78 • 

MAGISTER PETRUS PAPARONUS DE NEAPOLI DOCTOR 
DECRETORUM79 : 1231, 23 febbraio 80 - 1248, 27 novembre 81 • 

Il nuovo arcivescovo, certamente nominato da Gregorio IX, 
è da identificarsi con il suddiacono papale magister Petrus Pa-

78 Cfr. nota 77. 

79 N cognome si incontra anche (per lo più .indeclinabile) ne1le forme 
Paparone, Paparoni; il nome d'origine de Neapoli e H titolo di 
magister e doctor decretorum r1sultano daH' identHìoazione con 
l'omonimo suddiacono papale che è dimostrata p!iù sotto. 

80 C. D. B., I, pp. 80-1, n. 50; 25 gennaio- 10 ,febbraio 1227 Petrus Papa­
ronus ·era ancom suddiacono papale e canonico a Napoli: Ba!dia di 
Cava, tArca Nuova, 48, 56; 48, ·80 e 48, 81 b; vedi nota 88. 

81 R!eg. Inn. IV, n. 4230 (VENDOLA, I, p. 201, n. 244); •ndentità di 
Petrus Paparonus, con il venerabilem fratrem nostrum archiepisco­
pum Brundusinensem, ohe da1 papa fu 1nterdetto per due annli 
di sospendere o scomunicare J Domenicani in Brindisi, 'Si evince 
non soltanto daLla relazione dei fa:tti (cfr. più sotto nota 92), ma 
anche da una dichiarazione del notaio Thomas del 1277: eo tempore 
quando Stephanus laquinti de Baro fuit procurator curie in Terra 
Y dronti, vidi t et interfuit, quando . . . dohanerii Brundusii per duos 
annos de mandato predicti d. Stephani solverunt Petro Paparono 
archiepiscopo. . . decimam . . . iam sunt anni triginta elapsi et plus 
(C. iD. B., I, p. 185, n. 93, IIT. 199 sgg.). m menzionato funzionario 
Stephanicius Iaquinti era nel 1247-49 (Ind. 6-7) per due anni maestro 
cameranio di Terra d'Otranto (HB 6, 2, pp. 620 sgg.; GrRGENSOHN­
KAMP, in QF, XLI (1961), pp. 204 sgg., n. 13); H tito'lo è indicato 
·inesattamente nella deposizione. Da una dichiavazione dello stes•so 
tempo di Sire Iordanus de Prothontino (cfr. 1la nota 111), risulta 
che Petrus Paparonus era hl 1Jredecessore immediato dell'arcivescovo 
Peregrinus insediato nel 1257 : C. D. B., I, p. 183, n. 93, rr. 109 sgg .. 
Poichè 'la letteratura finora disHngue per il ·periodo fm di 1225 ·ed 
il 1250 due aroivescovi di nome Petrus con un cambio SIUU'arcive­
soovato verso gli anni 1238 o 1239, io rimando ancora aUa 
nota 75, dove è citato felenco degli rurdvescovi di un dipendente 
ardvesooviJe dell'anno 1262, così come ad una dkhiarazione fatta 
nello stesso tempo da magister lohannes de Neapoli (per questo 
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patònus~ il quale negli anni 1225- 1227 aveva occupato la cat­
tedra della scentia decretorum alla nuova università di Napòli. 
Egli non proveniva dalla nota famiglia romana dei Paparoni, ma 
da una famiglia omonima napoletana che faceva parte dei ·ceto 
cavalleresco del:La metropoli campana 82 • A1euni appartenenti alla 
sua famiglia svolgevano anche attività commerciali. Nel ·1220 
e 1222 Pietro dimorò, come canonico, a Napoli, quindi a Bo~ 
logna dove certamente studiò per conseguire H dottorato. Ono­
do III nel 1220 lo nominò giudice delegato in un processo ec-
clesiastico 83 • ·. 

Nel 1222 Pietro Paparone fu al servizio del comune di Pi-. 

vedi nota 85): · ipse novit et vidit predicta a tempore archiepiscopi 
Petri Paparoni ab annis trigiYJ-ta parum plus. ~quindi da pv1ma del 
1232: C. D. B., I, p. l'SO, n. 80, n. 72 sgg.); .senza con ciò esaurire 
le· .testimonianz·e dispombilL 

· 82 · Già dagli inizi d,elil' XI secolo ti Paparoni sono testimoniati dn Napol1i, 
cfr. B. CAPAsso, Monumenta ad Neapoliiani ducatus historiam per­
tinentia, II, l, Napoli 1·855, pp. 194-5, n. 316; pp. 401-2, pp. 408-9, 
n. 656;. C. BORRELLI, Vindex Neapolitanae nobilitatis, Napo~i 1653, 
App. pp. 171 e 175; Biblioteca delia Società Napoletama di Storia 
P.at>ria, XXVII, V. 12 (Notamentum S. Gregorii Maioris Neapolis), 
pp. 76-7, n. 169 (1234) e pp. 225-6, n. 466 (1250); RCA, IX, p. 50 e 
Rat. Dee. Campania, p. 284, n. 4073; G. B. D'.ADDOSIO, Origine e vicen­
de e progressi della Real S. Casa dell'Annunz.iata di JV.apoli, Napoli 
1.883, pp. 338 sgg., n. 15; ma nell'ospizio di S. Patri~ia 1n Naporli 
~NapoH, Bilblioteca della Società Napoletana di Storia Patria, Fondo 
Ouomo, 2.4.10; in copia: BNaz. NapoLi, IX, C 26) a1le date di 25 
giugno, 13 e 31 luglio, 31 •agosto e 18 settembre, ma anche altri­
menti vengono nominati Paparoni. Nel 1231 Petrus Paparonus isrti­
tuì un anniversario per sua madre e per sè in Brindisi: C. D. B., I, 
pp. 80-1, n. 50. 

83 L. AsTEGIANO, Codice diplomatico Cremonese, II, Torino 1898, p. 70, 
n. 61 e p. 77, n. 131, dove Petrus viene già indicato come canonico 
di Napo1i; cf.r. anche ;J'.indirrizzo di un mandato papale del 15 
luglio 1225, Rieti: magistro Petro Paparono subdiacono nostro 
doctori decretorum canonico maioris ecclesie . . . N eapolitane (Badia 
di Cav,a, Arca Nuova, 48, 56). 
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stoia come avvocato nella vertenza giuridica con il vescovo di 
quella città. La ricompensa concordata per questo servizio fu ri­
cevuta dal rappresentante di Pietro Paparone, magister Bartho­
lomeus Neapolitanus 84 • Al servizio del futuro arcivescovo di 
Brindisi fu per molti anni, come amministratore dei beni, H ma­
gister J ohannes medicus de N eapoli 85 • Poiché si trovano nel suo 
ambiente vari a!ltri napoletani e fra questi Bartholomeus Pigna­
tellus, probabiLmente discepolo di Pietro che nel 1239 fu chia­
mato ,ad insegnare 1a scientia decretorum nell'università di Na­
poli, l'identità del giurista napoletaniD, con l'omonimo arcive­
scovo di Brindisi proveniente da Napoli, è evidente 86 • 

Nel 1225 Pietro Paparone s'incontra a Napoli come doctor 
decretorum nella nuova università 87 alla quale era stato senza 
dubbio chiamato dall'imperatore Federico II. Anche Onorio III 
lo aveva assunto, non più tardi del1225, come suddiacono nella 
'sua cappeLla. Ne1lo stesso anno 1225, come delegato papale, Pie­
tro esaminò 1a contestata elezione del notaio imperiale Ferrone 

84 Q. SANTOLI, Il « Liber Censuum >> del comune di Pistoia, Pistoia 
1915, p. 135, n. 157. 

- 85 C. D. B., I, pp. 150 sgg., n. 80, rr. 71 sgg., 100-1 e 139-40; p. 86, 
n. 53; pp. 97 sgg., n. 61; p. 144, n. 79, r. 26 e p. 161, n. 84. 

86 In un documento arci:vescocvile del 1245 vengono nominati tre 
milites de Neapoli quali testimoni; f,ra questi dominus Iohannes 
Piparoni (C. D. B., I, p. 100, n. 62); per 'Bartolomeo PignateHi cfr. 
BF, 2559 e H brano del mio libro, Kirche und Monarchie im stam­
pichen Konignid Sisilien, l, l, Mlinchen 1973, pp. 399-400; I, 2, 
Mlinchen 1974, pp. 849-53; I, 3, Mlinohen 1975, nella parte riguardan­
te la cihii>esa di Messina. Nel 1240 l'imperatme fece consegnare agli 
arciv,escovi di Brindisi e di Napoli una citazione giudiz1aria ~tmmite 
il compalatius Neapolis (BF, 3072; HB, 5, 2, p. 961); un ulteriore 
accenno aiH'origi.ne napoietana di Pietro Paparone. 

87 Ciò si deduceV1a in primo 1Iuogo dall'indirizzo di una ~1ettera papale: 
... magistris Petro Paparono subdiacono nostro et Salvo doctoribus 
decretorum Nea,poLi commorantibll!s (PRESSUTTI, n. 5624) NIESE, 
GeisHges, p. 522, nota 3; ofìr. anche KANTOROWICZ, p. 269 e p. 191. 
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di Venafro a vescovo di Nola. Tra gli anni 1225 e 1227 fu giudi­
ce delegato per la vertenza giuridica in corso tra il monastero di 
Cava ed il convento di san Pietro ad Aram in Napoli, per il 
possesso di alcuni beni della stessa città 88 • 

Il fatto che Bietro .fosse ,aHo stesso tempo Vlicino al papa ed 
all'imperatore, fece pensare al papa che egli poteva essere il can­
didato più idoneo per succedere nella sede di Brindisi a Pelle­
grino, verosimilmente già nell'anno 1227. Anche se per gli anni 
successivi è menzionato soltanto una volta, nel luglio 1231, come 
testimone presso la corte imperiale in Melfi 89, è da credere, tut­
tavia, che egli sia rimasto fedele seguace dell'imperatore fino al­
la fìne del suo pontificato brindisino. I diritti per le decime arci­
vescovili in Mesagne furono, ancora nel 1245, accertati trami­
te un'inquisizione. Per gli anni 1247-48 il pagamento deLle deci­
me è espressamente documentato 90 • 

Nella politica ecclesiastica Pietro Paparone ·si adoperò a far 
valere i diritti della sua giurisdizione diocesana. Per sottomettere 
i monasteri esenti intentò vari processi da'Vanti alla magna curia 
imperiale. La sentenza emessa dalla detta curia imperble nel 
1244-45 ·gli offrì la base giuridica per ·vincere i suoi ostinati 
avversari: l'abate ed i monaci di sant'Andrea dell'Isola. Nel 
1246 anche l'abate del monastero di santa Maria de Ferulellis 

88 PRESSUTTI, n. 5624; Badia di Cava, Arca Nuova, 48, 56 e 48, 80 
che contiene anche le deposizioni dei testi ed anche il docu­
mento finale di questa oausa del febbraio 1227 (Aroa Nuova, 48, 
81/b ). Don Simeone Leone OSB, il quale lo ritrovò neWarohivio 
di Gava, dove •fu co1looato sotto una data erronea, me Jo res·e 
accessibile con cortese soJleoitudine; brevi cenni su questa causa: 
L. MATTE!- CERASOLI, Il decimo abbate di Cava: Balsamo, in « Ras­
s•egna Storica Salernitana », V (1944), pp. 119-20. 

89 BF, 1883. 

90 C. D. B., I, pp. 106 sgg., n. 64 e p. 185, n. 93, i'r. 199 sgg. (vedi 
nota 81). 
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giurò la sua sottom1ss10ne all'arcivescovo con una formula che 
interpretava i diritti· dello stesso arcivescovo in un senso molto 
lato 91 • Per analoghi motivi devono essere sorti i ripetuti conflit­
ti fra l'arcivescovo ed i domenicani che avevano la loro èasa in 
Brindisi e contro i quali Pietro Paparone giunse perfino a pro­
mulgare la scomunica. Ben poco giovarono le azioni di Grego­
rio IX, le monizioni e la sospensione inflittagli se ancoro neJ 
1248 i domenicani di B11indisi chiedevano ad Innocenza IV un 
privilegio che annullasse 1a facoltà di scomunioa deH',ardvescovo, 
va~lida per due -anni, contro .i domenicani 92 • 

Dopo aver superato una breve malattia, per la quale nel 
1237 fu indotto a ritirarsi nella sua terra natale ove egli spesso 
si tratteneva, scoppiò un violento conflitto fra l'arcivesoovo ed 
il capitolo di Brindisi a causa degli alimenti dall'arcivescovo do­
vuti e non resi ai canonici in misura sufficiente durante la sua 
assenza. Pietro Paparone poté allora appena evitare un processo 
indetto da un auditore delegato dal papa, confermando nuova­
mente ai canonici, con un grande privilegio nell'ottobre del1238, 
le prestazioni già in uso al tempo del suo predecessore Petrus 
de Bisiniano 93• 

91 BF, 3072 (HB 5, 2, pp. 960-1); C. D. B., I, pp. 97 sgg., nn. 61-2; 
pp. 116 sgg., n. 66; R. BRENTANO, Two Churches England and ltaly 
in the Thirteenth Century, Princeton N. J. 1968, pp. 123 sgg. 'e p. 305. 

H2 Reg. Greg., IX, nn. 9556-97 e n. 5999 (26 apr1~e-4 maggìo 1241); 
Reg. Inn. IV, n. 4230 (\'edi nota 81). La sottomissione del co:rwento 
e 1la v,1sita a Sant'Andrea dell'I-soLa sono testimoniate di volta in 
volta da due domenicani nel 1244-45 (C. D. B., I, pp. 97 sgg., nn. 61-2); 
già ne.J 1,238 erano stati nominati nel documento per :H capitolo 
del duomo (cfr. nota 93) due domenicani. 

9::! C. D. B., I, pp. 84 sgg., n. 53. Nel documento datato secondo Jo sti[e 
greco 1239, si !legge: dum nos longeva et terribili infìrmitate gravati 
propter recessum nostrum samitatem pr.istinam requ.irendo anno 
preferito non potuissemus de mensa predicta facienda exequi quod 
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Anche se per gli anni dopo il 1248 mancano testimonianze 
documentarie su questo arcivescovo, è probabile che sia soprav­
vissuto all'imperatore ancora per qualche anno e che sia morto 
dopo il 1251 94 • 

PEREGRINUS : 1254, 23 ottobre 95 - 1286, aprile 96 • In car­
cere dal 1257 al 1266 97 • 

Innocenza IV nel.I'ottobre del 1254 comunicava al capitolo 
di Brindisi che egli aveva trasf~rito in quella sede il vescovo Pel-

debebamus : un altro soggiomo in Napoli si rileva da:Ha cit,azione 
imperiale del 1240, menzionata alla fine della nota 86. 

94 Cfr. più sopra la nota 81. Una depoSiizione dell'anno 1269, secondo 
la quale la dedma su Oria era stata pagata post obitum dicti do­
mini imperatoris tempore videlicet Conradi et Manfredi. . . . usque 
ad tempora. . . Karoli annis singulis post obitum eiusdem domini 
Petri Paparoni eidem domino Peregrino . . . ~C. D. B., I, p. 163, n. 85, 
rr. 70 sgg.), non permette in meflito aiknna conclusione certa. 
A Petrus Paparonus oi si potrebbe preSIUm~bi:lmente :rHerine l'nn­
nòtazione Petrus archiepiscopus Brundusinus a.Ua data de:l 20 set­
tembre neil necrologio del monastero di Montevergine {Airch. di 
Monte\'ergine, Cod. 18, pante IV, f. 66 v), tanto più che Petrus de 
Bisiniano (morto nel U96) non vi può essere mdioato. Poiahè il 
necrologio è conservato ,in una copia rifatta del XVI secolo, men­
tre a Br1ndisi nel XV secolo sono tesnimoniati due· anoirvescovi di 
nome Petrus (Petrus Gattula, 1423-37, Petrus de S. Blasio, 1437-52; 
cfr. EuBEL, I, p. 149 e Ili, p. 11<1) un'identificazione Slicura non è 
possibi;~e. 

95 'R:eg. Inn. JV, n. 8103 (VENDOLA, I, pp. 234-5, n. 305. 

96 RCA, XXVIII, p. 73: in questo mese furono corrisposte le decime 
ad un amivescovo di Brindisi; i:l (perduto) regJs,tro angio~no, dal 
quale proveniva La frammentarla notizia (R:eg. Ang. 55, olim 1291 A), 
conteneva soltanto annota:l!iorui dal mese di febbnaio al maggio 1286. 
Deve tmttars,i ancora dell'arcivescovo Pe1legrino, il quale è 1lestimo­
niato rper ,l'ultima voita in un documento del 15 magglio 1283 (GA­
RUFI, Tabulario, p. 60, n. 132), inoltre si sa di PeLlegrino tramite 
il resoconto di LandUJlfo de OJìerio, decreto de:lle Puglie nella XII 
indizione (1283-4) 'tramandatoci da parte di E. SrHAMER, ms. De­
cimae, Basilicata Gistituto Storico Germanico, Roma tratto ,dal Fase. 
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legrino di Castro 98 • Sulle origini, sulla carriera e sull'attività di 
questo vescovo nella piccola diocesi posta a Sud di Otranto :non 
sappiamo nulla. Rimane senza risposta perfino l'ovvia ·domanda 
se Pellegrino fosse stato esiliato per un certo tempo oppure, ciò 
che è più verosimile, fosse vissuto al tempo di re Corradò nella 
sua diocesi. 

Tuttavia nella scelta di Pellegrino ad arcivescovo di.Brindi­
si il papa aveva avuto una mano felice per la sua politica nel 
regno; Brindisi, come Oria ed Otranto, rifiutava allora di sot­
tomettersi a Manfredi. La città èhe da Alessandro IV era stata 
dichiarata demanio della Chiesa romana 99 resistette fino al mar­
zo del1257 al luogotenente di Corradino. Quantunque dal cosid­
detto Jamsilla venga riconosciuto soltanto Tommaso di Oria co­
me capo degli insorti, Pellegrino deve ~avervi .avuto autorità come 
animatore della resistenza. A differenza dell'arcivescovo Matteo 
di Otranto, Pellegrino, dopo la caduta di Br.indisi, da Manfredi 

Ang. 88, f. 191 v), che aveva ·riscosso le decime per il periodo delle 
X- XII lindizioni (1281-4); quindi nell'agosto del 1284 .Pellegrino viveva 
ancora. UGHELLI, IX, cl. 34, sostenne, senza prova di fonti, che 
Pelleg-rinO morì nel 1288; la data risulta apparentemente dedotta 
soltanto daHa prima <testimonianza cronologica per l'arcivescovo 
successore Adenulfo' da Supino (23 maggio 1288: cfr. v. GUERRIERI, 
in D'AVINO, p. 107). 

97 Cfr. più sotto .le note 101 e 102. 

98 P. F. PALUMBO, Terra d'Otranto, dagli Svevi agli Angioini e l'assedio 
di Gallipoli, in P. F. PALUMBO, Contributo alla storia dell'età di 
Manfredi, Roma 1959, p. 293, aveva già fissato le fonti ciTca il ponti­
ficato di PerHegrino: vedi nota 95. 

99 Reg. Alex., IV, n. 855. 

1oo JAMSILLA, oli. 545 ·e 581; cfr. PALUMBO, Terra d'Otranto, cit., pp. 291 
sgg. . Un'ambasciata del comune di Br.indisi giunse nell'aprile del 
1257 (quindi dopo la caduta della città) in Inghilterra: P. CHAPLAIS, 
Diplomatic Documents Preserved in the Public Record Otfice, I, 
Londrà 1964; pp. 200 sgg., nn. 295-6; Calendar of the Liberate Rolls, 
Henry III, 1251-60, IV, Londra 1959; p. 369. 
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fu fatto carcenare e fu tenuto in prigione sino all'anno 1266 101 • 

Anche in questi anni di carceraziòne, a Pellegrino vennero però 
sempre corrisposte, per il suo mantenimento, le rendite spettanti 
a lui daHa mensa arcivescovile ed anche le quote delle decime 
legali 102 • 

Durante tutto il periodo del regno di Manfredi la chiesa di 
Brindisi rimase cosi di fatto vacante. Poiché essa eia in un pri~ 
mo tempo amministrata dai procuratores rerum curiae di Brin­
disi 103, Manfredi vi stabili già.nel1258 dei procuratori partico­
lari de1la chiesa. Noi conosciamo i nomi di questi procriratori per 
i primi due anni del suo regno : 

DoMPNUS BASILIUS, MONACUS S. NICOLA! DE CASULIS 

DoMPNUs GuALTER:~;us, MONAcus MoNTis R.EGALIS 

101 Il periodo deLla pi'igionia è dedotto dal fatto che !il capitOilo aveva 
già prima del 18 maggio 1257 diretto una querela a Man.fredi recla­
mando ohe il maestro procuratore di Te~ra d'Otranto 111ifhitava ai 

. chierici le abituali pres.ta7Jioni (NIESE, QF, X (1907), p. 88, .n. 6) 
secondo ·la fonte citata più sotto neHa nota 104 e da aJ.cune espo­
sizioni t:estimoniali che indicano che l'arcivescovo dur~nte ili peniodo 
deH' WII e IX indizione (1264-6 ), era ancora in carcere (C, D. B., I, 
p. 165, n. 85, l'r. 120 sgg.; pp. 184 sgg., n. 93, :rr. 1<65 sgg. e .rr. 221 
sgg.). Aiessandro IV neUa sua sentenza coiltm Manfredi del 10 
aprile '1259 rinfacciò al re tra l'altro: venerabilem fratrem nostrum 
archiepiscopum Brundilsinum bonis suis omnibus spoliatum et 
vinculis alligatum ferreis, duris cathenis mancipavit (BF 919>1; CA­
PAsso, p. 168, n. 310). 

102 I pagamenti per l'arcivescovo p~igioniero recepivano, come· suoi 
proou:PatorJ, durante l'VIII e Ia IX ind:izione, 11 sacerdote Iohannes 
de Oddone e Angelus de Polcara (C. D. B., I, p. 165, n. 85, rr. 120 sgg. 
e p. 184, n. 93, rr. 163 ·sgg.). 

J03 NIESE, QF, X (1907), p. 80 e pp. 87 sgg., n. 6: i procuratores rerum 
curie di Brindisi,· il 7 g'iugno 1257 accertavano attraverso nn'inqui­
siZJ1one Je (['endite dei chievici della ·cattedràle~ 
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PROCURATORES 1258, 21 novembre 104 

SrRE FoRENsrs RuGINosus, 
SIRE ]ORDANUS DE PROTONTINO 

PROCURATORES 1259, l settembre 105 - 1259, l ottobre 106 

SrRE FoRENsrs RuGrNosus 
DoMPNus MARINUS, 

. PROGURATORES 1260, 15 maggio 107• 

Un primo sgua11do sui nomi dei procuratores ci convince 
che 'la prescrizione data daJ:l'antica costituzione di Guglielmo II 
che obbligava ad eleggere i procuratori fra i facenti parte del 
clero cattedrale evidentemente non fu tenuta in conto da Man­
fredi certamente perchè i rappresentanti del clero di Brindisi, aLla 
luce degli ultimi avvenimenti, non offrivano alcuna fiducia. Il 
primo gruppo di procuratori era formato da due monaci: uno 
greco basiliano ed uno latino benedettino 108 • Il primo proveniva 

104 ACap. Brindisi, fase. XXIII, n. 36 (olim XXIII, n. 47); alcuni sunti 
da questa pergamena presso H NIESE, QF, X (1907), pp. 87 sgg., n. 6, 
il quale tuttav,ia a p. 88, non riprodusse esattamente, nelil'avverten­
za IPTeLilffiinare, i nomi dei :procurato~i della chiesa; il passo citato 
si 'legge neLI'oniginatle ad petitionem dompni Basilii monaci (sancti) 
Nicolai de Casul(is) et dompni Gualterii monaci Montis Regalis pro­
curatorum maioris ecclesie Brundusine; viene redatto un transun:to 
neill'inquisizion:e del 1257 (vedi nota 104 ). Non si tratta qliiÌndi nè 
dii due monaoi di Monreale e di un Jaico (così in NIESE, p. 80), 
nè questi amministratori portavélJilo ,]1 titolo di regales procuratores 
come si può [eggere presso Niese. Per una serie di Jiotografìe dii 
questa pergamena, molto danneggiata e in parte iHegiJbile, ningraziÌo 
anche qui molto cordialmente Rosario Jurlaro (Brindisi). 

105 C. D. B., I, pp. 134 sgg., n. 77. 

106 C. D. B., I, pp. 137 sgg., n. 78. 

107 C. D. B., I, p. 134, n. 77. 

108 Vedi notJa 104. 
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dal monastero greco di S. Nicola di Casole situato presso Otranto 
che fu un centro culturale del grecismo italiano. Verosimilmente 
egli si può identificare con il monaco Basilius che nel1259 fu pro­
mosso abate di S. Nicola e che nel 1266 fu trasferito come abate 
nel monastero di S. Vito del Pizzo con ordine del cardinale le­
gato Rodolfo di Albano certamente perché Basilio era stato at­
tivo seguace di Manfredi 109• Il benedettino Gualterius era il de­
putato del monastero di Monreale per l'amministrazione dci be­
ni di quell'istituzione posse.duti in Puglia. Gualtiero lo trovia­
mo nuovamente nel 1266 che invoca, con querela davanti ai tri­
bunali di Carlo I e del legato Rodolfo, la restituzione degli. stessi 
beni di Puglia in parte ridotti ed in parte tolti a Monreale per Ja 
fondazione· di Altamura 110• 

Quando ·Manfredi nell'agosto del 1259 nominò i nuovi 
procuratori per la III indizione, tornò al sistema che Federico II 
avevà usato dopo la rottura diplomatica con il papa designando 
due Ja:ici brindisini. Uno di questi: Jordanus de Protontino era 
figlio di Nicolaus Protontinus Brundusinus che per molti anni fu 
capitano del porto di Brindisi. Dal 1241 in poi Giordano fu va~ 

5' rie volte baiulus e dohanerius in Brindisi. Durante la II indizio­
ne (1258-59) ricopd 'J'alta carica di magister portùlanus e sta­
tutus super sale et ferro. nelle province del prtn,cipato e nehla 
Terra di Lavoro 111 • Per il resoconto di questa carica fu a lungo 

109 H.. OMONT, Le typicon di Saint Nicolas di Casole près d'Otrante, 
in « Revue . des étÙdes grecques », ILI (1890), p. 384 e pp. 386-7; 
J. M.' HoECK-R. J. LoENERTZ, Nicolaos Nektarios von Otranto, Abt. 
von ·Casole, in « Studia patristrl!ca et byzantina », XI (EttaJ 1965), 
pp. 12-3. ' 

110 GARUFI,. Tabulario, p. 175, n. :,14;. Codice DiplomaticO Baresé, XII, 
p. 160, n. 89, rr. 2367 sgg .. 

111 Of.r. la .sua di-ohilébl'aalione del 1277: C. D. B., I, pp.' 183-4, n. 93; 
inoltre, h•i, I, p. 97, p. H8, pp. 126-7, p. 145, p. 175, nn. 61, 66, 71, 
79 e 90; GurLLAUME, Appendice, p. 90, '1,1 padre è indicart:o come 
protontinus : C. D. B., I, pp. 118 sgg. e p. 152, nn. 66, .67 e 80 (nel 
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impegnato tanto da dover rinunciare alla carica di procuratore 
della chiesa di Brindisi, dove venne sostituito dal chierico Ma­
rino che probabilmente apparteneva al capitolo cattedrale ~13 • 
Quanto all'altro procuratore, sire Forensis Ruginosus si sa pochis­
simo 114• Anche questi doveva, come Giordano de Protontino, ap­
partenere a1la classe dei locali notabili commevcianti che esegui­
vano allora varie attività come appaltatori. 

I procuratori assicuravano al clero il necessario sostenta­
mento, pagavano 1le spese dei servizi liturgici e cUliaViano la 
manutenzione degli èdifìci. La 'delega, ~ome procuratori dei 
beni della chiesa, permetteva loro di compensare in denaro le 
vivande e le altre prestazioni assegnate ai canonici de1la catte­
drale nel pactum dell'arciv•escovo Petrus Paparonis del ·1238, 
nella convinzione che cosi .facendo riducevano le spese 115• La più 
efficace testimonianza della loro attività è nel vasto inv·entario dei 
beni della chiesa brindisina compilato nell'anno 1259 116• 

La vittoria di Carlo I nel 1266 ridiede all'arcivescovo Pel-

1266 Carlo I aveva nominato un nuovo protontinus: RCA, I, p. 46) . 
. Dopo Ja caduta di GaU1poli I ordanus de Pro tantino nel 1269 acco­
gLie con ailtri .oi<ttadini di Brindisi una figlia di Arioldus de Ripalta 
per sorvegliamza (RCA, VII, p. 263; dr. anche VI, p. 348). Cado I 
s·ervirva pdma di tutto •come datore di credito e appaJtatove di 
costruZJioni navaJi in Brindisi (RCA, VI, p. 364, XI, pp. 210-1, p. 238; 
XVIII, p. 404 ). 

112 C. D. B., I, p. 137, .n. 78, rr. ·14 sgg .. 

113 Nel dlero del duomo di Bri.ndisi rvengono nominati nel 1246 un 
diacono Màrinus, neri 1253 un canonico diaconus Marinus, nel 1273-77 
un presbiter Marinus: C. D. B., l, p. 118, n. 66; pp. 128-9, n. 72; 
p. 172, n. 88; p. 186, n. 93. 

114 C. D. B., I, p. 97, n. 61; p. 175, n. 90; p. 184, n. 93 (1244-77). 

115 C. D. B., il, pp. 134 .sgg., n. 77 con 'la motivazione (vr. 47 sgg.): 
quod primioribus sumptibus et expensis posset canonicis e,t cleriois 
ipsius ecclesiae ad extalium satisfieri in vidanda cotidiana et mensa 
in diebus sollemnibus et festivis. 

116 C. D. B., I, pp. 137 sgg., n. 78. 
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legrino la libertà. Dopo che fu liberato si potè accertare che le 
tensioni fra l'arcivescovo ed il capitolo, documentate già nel 
1255 117, ,avevano caJUse assai remote. Inoltre Pellegrino durante 
gli anni della sua prigionia si era alienata la cittadinanza. I citta­
dini di Brindisi nel luglio del 1266 inviarono infatti un amba­
sciatore al papa, allegato ed al re per querelarsi contro l'arcive­
scovo che, senza alcun motivo, li aveva scomunicati 118 • Sebbene 
questo. conflitto sul principio pa,ssò in seconda linea per Ja ribel­
lione del partito svevo capeggiata da Arioldus de Ripalta 119 e per 
la successiva lunga vacanza della sede apostolica, infine tornò a 
farsi sentire. I procuratori del capitolo e della città si presenta­
rono al nuovo papa accusando l'arcivescovo Pellegrino di eresia, 
simonia e bestemmia. Gregorio X fece citare l'accusato daLl'arci­
vescovo Enrico di Taranto. A questi Pellegrino rispose nel 1273 
con un certificato medico dal quale si ricavava che era malato 120• 

Questa scusante non appagò però la curia romana 121 . Una nuova 
inchiesta eseguita da due canonici dovette dare risultati ovviamen­
te favorevoli a Pellegr,ino che per altri dodioi anni e più dmase 
indisturbato nella sua dignità arcivescovile. Re Carlo I fece ri­
scuotere senza interruzione le tradizionali regalie della chiesa di 
Brindisi a Pellegrino 122 . I diritti di decima furono allora nuo­
vamente accertati dai funzionari statali oon inchieste locali ese-

117 C. D. B., I, p. 132, n. 75; nel 11255 d<l cap:iltolo aveva rinfacciato al-
l'arcivescovo i'l nepotismo nelle concessioni di prebende. 

118 C. D. B., I, pp. 159 sgg., n. 84. 

119 Cfr. PALUMBO, Contributi, p. 307. 

12o C. D. B., I, pp. 169 sgg., n. 88. 

121 C. D. B., I, pp. 174-5, n. 90. 

122 R:CA, I, p. 306; l!I,I, pp. 191-2, p. 232; IV, p. 98; VI, p. 144, p. 233; 
VII, p. 204, IX, p. 32, p. 55, p. 210, p. 267; XI, p. 109, p. 129; XIV, 
p. 8; XV, p. 8, p. 13; XXI, p. 10, p. 162; XXVIII, p. 73. , 
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guite nel 1269 in Oria e nel 1277 in Brindisi 123 • Riguardo alle 
usurpazioni di alcuni beni temporali della chiesa da parte della 
nobiltà locale e riguardo alle prestazioni obbligatorie dei vassalli 
ecclesiastici, il re fu sempre dalla parte dell'arcivescovo 124• 

Quando i collettori delle decime per le crociate, nel 1277, 
visitarono la Terra d'Otranto depositarono una certa quantità del 
danaro raccolto presso l'arcivescovo Pellegrino 125 • Nel 1283 egli 
concesse la facoltà di indulgenze per i partecipanti alle cerimonie 
liturgiche che si ofliciavano nella chiesa di Santo Spirito in Brin­
disi (obbedienza di Monreale) 126 • Pellegrind morì verosimilmente 
nell'anno 1286 127 • 

123 C. D. B., I, pp. 161 sgg., n. 85, pp. 180 sgg., n. 93. 
124 RCA, IV, p. 61; XI, p. 71; XVUI, p. 420. 

125 AY.at., Cdlilect. 217, f. 26v. 

126 GARUFI, Tabulario, p. 60, n. 132. 
127 Cfr. nota 96. 
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